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referitor la propunerea legislativa privind protectia
intreprinderilor publice romanesti impotriva preluirilor ostile
si pentru asigurarea continuitatii lor

Analizdnd  propunerea legislativi privind protectia
intreprinderilor publice romanesti impotriva preluarilor ostile si
pentru asigurarea continuititii lor (b256/28.04.2026), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2069/04.05.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D421/05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativé are ca obiect de reglementare instituirea
unor masuri fmpotriva prelufirilor ostile a Intreprinderilor publice
definite la art. 2 pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
. nr. 109/2011, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si a
institutiilor de credit si societatilor de asigurare la care statul detine
controlul.

Raportat la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, ar fi fost necesaré solicitarea avizului Consiliului Suprem de
Aparare a Taril.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
filnd incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.
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3. Precizim ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam c3, la data de 27.05.2026, a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Legea privind unele
misuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economici (PL-x nr. 376/2026)}, prin care se interzice, pini la 31
decembrie 2027, Instriinarea actiunilor detinute de stat la companiile
si societitile nationale, la institutii de credit, precum si la orice altd
societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de
capital social detinuta.

5. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta
contine doar consideratii avind caracter general privind solutiile
legislative preconizate, fiind insuficient argumentata si nu respecta
prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativi mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa prezinte cerintele care
reclam3 interventia normativa — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementirilor in vigoare, finalitatea reglementérii
propuse, cu evidentierea elementelor noi — precum si impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultirile derulate in vederea elaborarii
prezentei propuneri, precum si méasurile de implementare, respectiv
modificdrile institutionale pe care le presupune aplicarea noului act
normativ.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare ar fi
trebuit si justifice restrictiile preconizate prin prezenta propunere in
ceea ce priveste libera circulatie a capitalurilor, prin prisma art. 64
referitor la miscarile de capital in rapert cu térile terte si art. 65 din
TFUE care prevede singurele restrictii justificate cu privire la circulatia
capitalurilor In general, inclusiv in cadrul Uniunii, si anume: (a) masuri
de prevenire a incalcdrii legislatiei nationale (in special in domeniul
fiscal si al supravegherii prudentiale a serviciilor financiare); (b)
proceduri de declarare a miscérilor de capital in scopuri administrative
si statistice; si (c) masuri justificate in temeiul ordinii publice sau al
securitatii publice”.

! https://www.cdep.ro/ords/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=23254
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Precizim ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incilcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt
aplicabile si considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139/20192.

6. Mentionim ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard
a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor i libertitilor
fundamentale ale omului”.

Precizim c¢a evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de -activitati si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaboririi proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

Pentru ca propunerea legislativd s& nu fie susceptibila a afecta
principiile stabilite la art. 45 si la art. 135 din Constitutia Roméniei, si
anume libertatea econmomicd, precum si cerinta constitutionald
referitoare la obligatia statului de a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale, ar fi trebuit ca instrumentul de
prezentare si motivare s se raporteze la exceptiile prevazute de
art. 53 din Constitutie in ceea ce priveste restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Precizdm c&, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale®, pentru ca restringerea si poata fi
justificatd, trebuie intrunite, In mod cumulativ, cerinfele expres
prevazute de art. 53 din Constitutie, si anume:

- si fie previazuta prin lege;

- i se impuni restrangerea sa;

- restringerea si se circumscrie motivelor expres prevazute
de textul constitutional, respectiv pentru: apdrarea securitafii
nationale, a ordinii, a s&n&tatii ori a moralei publice, a drepturilor si a

2 _Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezints o exigenta impusi de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptitii sociale”.

3 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 529 din 6
inlie 2017, paragrafele 50 si 51.
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libertitilor cetitenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesard intr-o societate democratica,
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

- s4 fie aplicatd in mod nediscriminatoriu;

- si nu aduci atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Din perspectiva respectirii dispozitiilor art. 45 din Constitutia
Romaéniei si a art. 16* din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02), o asemenea ingerintd in libertatea de a
desfisura o activitate economica ar putea fi consideratd admisibila
dacii este proportionald, nediscriminatorie si suficient de clara.
Problema centrald nu pare si fie existenta in sine a unei limitari, ci
finetea calibrérii ei.

Libertatea de a desfasura o activitate comerciald, recunoscutd de
art. 16 din Carti, nu are caracter absolut, fiind supusi testului din
art. 52 alin. (1)° din Carti privind limitirile prevazute de lege si
proportionale cu obiective de interes general.

Opinam ci ar fi fost necesard si efectuarea studiului de impact
previzut la art. 30 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam c3, potrivit art. 33 alin. (2) teza a IlI-a din legea
antetreferitd ,,Pentru propunerile legislative inifiate de deputafi sau de
senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de
resort, la solicitarea comisiilor parlamentare”.

7. Asa cum se va arita infra, semnaldm cé, prin modul in care este
redactatd, propunerea nu respectd prevederile art. 6 alin. (1) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificirile §i completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli_necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate §i eficientd legislativa’.

De asemenea, propunerea nu se conformeazd prevederilor
cuprinse in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza I — ,, Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce” — si la art. 36

4 Libertatea de a desfisura o activitate comerciali este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii §i cu
legislatiile si practicile nationale”.

5 (1) Orice restréngere a exercitiului drepturilor i libertdilor recunoscute prin prezenta cartd frebuie sd Jie
previzutd de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertdfi. Prin respectarea principiului
proportionalititii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund
.efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertdtilor
celorlalti”.
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alin. (1) — ,,4ctele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda
orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” i cd
.Jespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

8. Din punct de vedere al unificarii si sistematizérii legislatiei,
semnalam ci obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu respectd dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit cirora ,,Actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli
in conexiune;”.

Totodati, sunt incilcate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit cdruia ,,(1) Reglementdrile de acelasi nivel si
avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ’”.

Analizind continutul propunerii legislative, semnalam cd se
preconizeaz3 a se institui reguli care sunt in discordanti cu legislatia
existentd In ceea ce priveste protectia intreprinderilor publice
impotriva preluirilor ostile.

Astfel, aducem in atentie ci obiectul vizat de prezenta propunere
cunoaste deja reglementare, prin:

a) Regulamentul (UE) 2019/452 al Parlamentului European si
al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru
examinarea investitiilor striine directe in Uniune; acesta stabileste
un mecanism de examinare de ciitre statele membre a investitiilor
strdine directe in Uniune din motive ce tin de securitatea sau ordinea
publicd, precum si un mecanism de cooperare atit intre statele membre,
cit si intre statele membre si Comisie, in ceea ce priveste investitiile
striine directe de naturd si afecteze securitatea sau ordinea publica.
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Regulamentul prevede inclusiv posibilitatea emiterii de catre Comisie
de avize referitoare la astfel de investitii;

b) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 46/2022 privind
misurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2019/452 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de
stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine
directe in Uniune, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificéri §i completari
prin Legea nr. 164/2023, cu modificirile si completarile ulterioare.

9. In ceea ce priveste solutiile avansate de initiatori, ne pronuntam
in special asupra urmatoarelor aspecte:

9.1. Textul propunerii se referd la ,,un tert” ca fiind cel care preia
in mod ostil intreprinderile respective, fara si-i stabileasca semnificatia.

Echivalentul acestuia In cadrul Regulamentului (UE) 2019/452
este un ,,investitor strdin” definit ca ,,0 persoana fizica dintr-o tara
tertd sau o intreprindere dintr-o tard tertd care intentioneaza sa
realizeze sau a realizat o investitie straina directd;”.

Pe de alti parte, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 46/2022
extinde prevederile Regulamentului sus-mentionat i asupra
investitorilor din Uniunea Europeani. Astfel, potrivit art. 2 lit. a) din
acest act normativ, expresia ,imvestitor strdin” are urmditoarea
semnificatie:

1. persoand fizicd, care nu este cetdtean al unui stat membru
al Uniunii Europene sau care are multiple cetdtenii, iar una dintre
acestea este o cetdtenie a unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene, care a realizat sau intenfioneazd sd realizeze o investifie
strainad directd in Romdnia;

2. persoand juridicd, al cdrei sediu social nu se afld intr-un stat
membru al Uniunii Europene, care a realizat sau intenfioneazd sd
realizeze o investitie strdind directd in Romdnia;

3. persoand juridicd, al cdrei sediu social se afli intr-un stat
membru al Uniunii Europene, care a realizat sau intenfioneazd sd
realizeze o investitie strdind directd in Romdnia, in care este exercitat
in mod direct sau indirect controlul de cdtre: o persoand fizici ce nu
este cetitean al unui stat membru al Uniunii Europene, o persoand
juridicd al carei sediu social nu se afli intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau o altid entitate juridicd, fird personalitate juridicd,
organizati in temeiul legilor unui stat care nu este membru al Uniunii
Europene,”.




Din dispozitiile legale citate anterior se poate constata cu usurinta
cid expresia ,,un tert”, utilizatd in cadrul propunerii legislative, ar putea
avea multiple semnificatii, ceea ce afecteazd la nivel conceptual
claritatea si predictibilitatea reglementarii preconizate;

9.2. In cadrul propunerii legislative, se intentioneazi
reglementarea inclusiv a modalitatii transferului de active apartinind
,fostelor intreprinderi publice, intre timp privatizate”, caz In care
dreptul de preemptiune al statului, prevazut la art. 3 alin. (2), nu poate
fi fundamentat pe o fosta calitate a statului de proprietar al activelor
sau de actionar unic/majoritar/care detine controlul;

9.3. Imprumuturile guvernamentale sau facilititile de
garantare a unor imprumuturi pe care titularul intreprinderii le poate
obtine in caz de refuz al acordului de transfer, asa cum se propune in
cadrul art. 8 alin. (3), In absenta prevederii unui mecanism de
redresare a intreprinderii care inregistreaza pierderi, este de naturd
a Incuraja lipsa de productivitate, o asemenea mdsurd nefiind
sustenabild, mai ales In contextul economic actual.

Mai mult decét atét, propunerea nu stabileste care sunt facilititile
de garantare a Tmprumuturilor, In conditiile In care nu prevede nici

adoptarea de Norme metodologice de aplicare a prevederilor sale.
%k

*k *k

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 523/28.05.2026





